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Der kleine

Jessica King

FrauHollenstein –wie gefällt
Ihnen die Siedlung Burgernziel
in Bern?
Na ja. Das Burgernziel gehört für
mich zur Kilometerarchitektur.
So nenne ich es,wenn die Fassa-
de über eine lange Distanz
durchgezogen ist. Solche Gebäu-
de machen ein Stadtbild eintö-
nig, und eigentlich sind Städte
auch kleinförmiger entstanden.
Studien zeigen jedenfalls, dass
esMenschen besser gefällt,wenn
ein Gebäude unterteilt ist.

Was stört Menschen sonst an
Gebäuden?
MonotoneÜberbauungen inmo-
notonen Farben. Sowie alle Fas-
saden, die ausser Löcher für
Fenster und Türen keine ande-
ren gestalterischen Details auf-
weisen. Aber auch Befremden-
des, Extravagantes kann stören.

Wenn dieMenschen solche
Flachdachsiedlungen hässlich
finden –warumhat es so viele
davon in der Schweiz?
Das hat rechtliche und ökonomi-
sche Gründe. Im Baugesetzwird
für jedes Grundstück definiert,
was diemaximale Gebäudehöhe
ist, sowie teilweise auch,wie vie-
le Quadratmeter genutztwerden
dürfen. Das führt dann zu sol-
chen Kisten. Denn niemand ist
bereit, ein schöneres Dach zu
bauen und dafür auf Fläche zu
verzichten, die sie vermieten
können.

Die Immobilienunternehmen
wollen ihren Profit
maximieren?
Genau. Und das Problem fängt
bereits beim Kauf an. Der Preis
eines Grundstückswirdmeistens
in derAnnahme berechnet, dass
es voll ausgenütztwird.Wenn im
Bieterverfahren aber ein Bauherr
teilnimmt, der eine tolle Dach-
landschaft gestaltenwill und da-
durch weniger Quadratmeter
vermieten kann, wird er für das
Grundstückweniger zahlen kön-
nen. Und dadurch oft im Bieter-
verfahren verlieren.

WelcheArt Architektur finden
dennMenschen überhaupt
schön?
Bei Hässlichkeit ist die Meinung
homogener, aber auch bei Schön-
heit gibt es gewisse Präferenzen,
die sehr häufig sind. Etwa, dass
denMenschenVertrautes besser
gefällt. Zudemmögen sie Details
undVerzierungenwie Bogen,Or-
namente oder Backsteine lieber
als monotone Gebäude. Häuser
aus derGründerzeit des Jugend-
stils schneiden immer sehr gut
ab.

Warum ist das so?
Daswurde bisher leidernochwe-
nig untersucht. Es ist möglich,
dass die Leutemit verzierten und
vielfältigen Häusern Reichtum
assoziieren und sie deswegen
schön finden. Eintönige Häuser
hingegen verbinden sie mit Ar-
mut und empfinden sie deswe-
gen als hässlich. Es kann aber
auch sein, dass eine gewisse Prä-
ferenz angeboren ist.

Gehen dieVorstellungen von
Schönheit bei Architektinnen
und Laien auseinander?

Relativ stark sogar. Denn das
Wissen hat einen starken Ein-
fluss auf das Schönheitsempfin-
den. Wenn ich weiss, dass ein
Wein besonders hergestelltwur-
de, schmeckt er auch besser.Das-
selbe geschieht in der Architek-
tur.Weil Expertinnen und Exper-
ten mehr wissen, nehmen sie
Gebäude anders wahr und ach-
ten auf andere Sachen als Laien:
AuswelchemMaterial ist die Fas-
sade?Wie nachhaltig ist dasMa-
terial? Mit zunehmendem Wis-
sen schätzenwir zudemdasAbs-
trakte mehr – Gebäude werden
schlichter. Das siehtman auch in
der Kunst oder Musik.

Inwiefern?
Laien sprechen stark auf Harmo-
nie, Vertrautheit und Ordnung
an – undmögen deshalb tenden-

ziell lieber Mozart als Jazz. Ex-
pertinnen empfinden solche
Kunst aber teilweise als banal,
weil sie sie zu oft gesehen haben.
Ich nenne das den Golden-Ret-
riever-Effekt.

Wie bitte?
Der Golden Retriever entspricht
bezüglich Ohren, Farbe oder
Grösse dem Durchschnitt aller
Hunde undwirkt deshalb so ge-
fällig auf uns. Rassen, die etwas
extremer sind, gefallen zwar den
einen, den anderen aber nicht.
Auf dieArchitektur bezogenwäre
es aber auch schade, wenn wir
nurnoch Golden-Retriever-Häu-
ser bauen würden – es braucht
ab und zu auch einen Boxer oder
einen Pudel. Alles andere wäre
langweilig.

Früherwurden aber, so scheint
es,mehr Golden Retrievers
gebaut.Also Häuser, die dem
Geschmack derMehrheit
entsprachen.
Ja, früher gab es definitiv viel
mehr Details an Gebäuden. Mit
der Moderne entstand aber die
Auffassung, dass Verzierungen
nur ablenken und deshalb weg-
müssen. Sie wurden als nicht
echt empfunden.Angefangen hat
diese Wende mit dem Aufsatz

«Ornament alsVerbrechen», den
der österreichische Archi-
tekt Adolf Loos 1908 schrieb.
Aber insgesamtwar dieserTrend
ein schleichender Prozess – an-
gefacht auch vonweiteren Grös-
sen wie Le Corbusier.

War es denArchitektinnen und
Architekten denn egal, dass
Leute lieberVerzierungen an
ihren Häusern sehen?
Nun ja, in derÄsthetikforschung
gibt es zwei Philosophien. Einer-
seits die Überzeugung, dass sich
eine geistige Elitemit derÄsthe-
tik befassen und dem Volk bei-
bringen soll, was Schönheit ist.
Und andererseits derAnsatz, der
von der Psychologie her kommt:
Architektinnen und Architekten
sollen herausfinden, was die
Menschen schön finden undwas
sie glücklich macht. Und dann
solche Gebäude entwerfen.

WelcherÜberzeugung sind Sie?
Ich gebe zu: Als ich begonnen
hatte, in den immobilienwirt-
schaftlichen Weiterbildungen
der Universität Zürich zu unter-
richten,war ich in derVorlesung
härter und sagte den Studieren-
den: «Es geht doch nicht, dass
ihr Gebäude baut, die Menschen
hässlich finden.»Aber dann habe

ich mir die Perspektive der Ar-
chitektinnen undArchitekten an-
gehört,wasmich zumNachden-
ken gebracht hat. Heute glaube
ich, dass es beides braucht. Ar-
chitektinnen und Architekten
dürfen nicht sagen, der Ge-
schmack der Leute sei ihnen egal.

Und gleichzeitig tut es Laien gut,
ihreWahrnehmung zu schulen.

Ist es überhauptmöglich,
Gebäude zu bauen, die beiden
Gruppen gefallen?
Durchaus. Wir haben eine Um-
frage gemacht zu verschiedenen
aktuellen Projekten in der
Schweiz.Abgefragt habenwir so-
wohl die Leserinnen und Leser
derArchitekturzeitschrift «Hoch-
parterre» als auch der Zeitung
«20 Minuten». Ein Projekt, das
von allen als schön empfunden
wurde, war beispielsweise die
Huebergass-Siedlung in Bern.

Wasmacht denn eine Siedlung
wie die Huebergasswohnlicher
für dieMenschen?
Ganz wichtig ist die Frage: Wie
sieht die Siedlung auf Augenhö-
he aus? Häufig wird ein Projekt
mit Modellen aus der Vogelper-
spektive und in einemMassstab
von 1 zu 100 geplant. So fehlt aber
dasmenschlicheMass.UnserGe-
nick ist so gebaut, dasswir nicht
gut nach oben schauen können,
sondern eher nach unten. Das
bedeutet, dass die unteren zwei
Meter sehr entscheidend für die
Schönheit eines Gebäudes sind
– genau diese werden aber oft
bei der Planung vernachlässigt.

Wie bedeutend ist es
überhaupt fürMenschen,
dass Gebäude um sie herum
ansprechend sind?
Sehr. Man weiss aus Untersu-
chungen, dass Schönheit oder
Hässlichkeit unmittelbarAuswir-
kungen auf uns haben. Gefällt
uns unsere Wohnumgebung,
schüttet das Gehirn Glückshor-
mone aus. Diese wirken eupho-
risierend bis schmerzstillend.
Wenn wir merken, dass unsere
Umwelt fürsorglich erstelltwird,
fühlen wir uns auch geborgener
auf der Welt – und tragen ihr
mehr Sorge.

Sie sind selber Jurorin bei
Architekturwettbewerben.
Spielt der allgemeine
Geschmack eine Rolle bei der
Auswahl des Siegerprojektes?
Immer mehr. Ich merke, dass
eine neue Generation heran-
wächst, die vielfältigere Gebäu-
de entwirft. Sie beziehen auch
mehr den menschlichen Mass-
stab mit ein. Ein Beispiel ist die
Siedlung Buchegg in Zürich – da
siehtman gut,wie bei der Fassa-
de gespielt wurde. Die ästheti-
sche Psychologie hat also defini-
tiv an Bedeutung gewonnen.
Aber meine Einwände sorgen
ehrlich gesagt immer noch für
teils heftige Diskussionen (lacht).

Wasmüsste sonst getan
werden, um diese Entwicklung
zu fördern?
Ich glaube, die Gemeinden soll-
tenmehrVerantwortung tragen.

Inwiefern?
Grundstücke gehen oftmals an
den Meistbietenden. Wenn aber
die Gemeinde von Anfang an
etwa einen Gestaltungsbeirat
hätte, der das Gebäude auch aus
optischer Sicht genehmigen
muss, kann sie auchQualität ein-
fordern.Dannwissen alle, die für
das Grundstück bieten, dass sie
das Aussehen der Gebäude ein-
kalkulieren müssen.

«Dasmacht die Stadt eintönig»
Architektur in Bern Nach der Diskussion um das Burgernziel ist die Stadtpsychologin Alice Hollenstein überzeugt,
dass schöner gebaut werdenmuss. Sie fordert, dass die Gemeinden Verantwortung übernehmen.

Zur Person

Alice Hollenstein ist Stadtpsycho-
login und hat das Unternehmen
Urban Psychology gegründet,
zudem ist sie Co-Geschäftsführe-
rin des Center for Urban & Real
Estate Management Curem der
Universität Zürich. Ihr Fokus ist die
Frage, wie sich Immobilien, Quar-
tiere und Städte menschenfreund-
lich entwickeln können. Sie hat
Psychologie, Umweltwissenschaf-
ten und Ökonomie studiert.(jek)

Die Fassade der Überbauung Burgernziel wirkt monoton. Foto: Adrian Moser

Von Laien sowie Expertinnen und Experten gelobt wurde die Siedlung
Huebergass auf der ehemaligen Warmbächli-Brache. Foto: Raphael Moser

Dieser Bau am Falkenplatz, wo die Berner Fachhochschule Büros hat,
zeigt Elemente von Jugendstil-Häusern. Foto: Franziska Rothenbühler

«Ichmerke,
dass eine neue
Generation
heranwächst,
die vielfältigere
Gebäude
entwirft.»


